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ВВЕдЕНИЕ 
Аmмьнос:ть llCCJICJIOHИИ!· Создание водохранилищ-один из ста­
рейших и масшrабных способов ВJUUIHllJI чсповсчества на окружающую 
среду, который mренным образом менкт климат, усiювюr существованu 
ваэемнwх и водных ЖИВО'111Ь1Х, а 'ПUOlte сферу .изни самого чсповека. 
В 1955 - 1957 rт. в среднем течении реки Волfи было создано круп­
нейшее в Евроnе водохранилище - Куйбышевское. Образование нового 
водоема измеикло существование рыб и отр83илесь на их биологии. 
ОбьеJtТОм ваших исследований сrал лещ - основной промысловый вид рыб 
Куйбыmсвского водохранилища и мноПIХ друП1Х peaниlUIWX водоемов Ев­
ропы. Он O'ПIOCllТa к тем видам рыб, которwс смогли приспособитьс.11 к 
~ услови.м существованu и увсnичилн свою численность. 
По данвым Тат. отд. ГосНИОРХ в восьмидеспые годы общий запас 
рыб, который может испольэоваты::.- промыслом в Куйбышевском водо­
хранилище, составил 34,7 тыс. т., а запас леща p&8IWIQ 14 п.~с. т. (Гонча­
ревхо, Хуэеева, 1986). По данным промысловой статнспuси за 1992 г. вы­
лов его бЫJJ равен 1407,1 т, что составило 69,00Ai от исего крупного части­
ка.. В 1995 г. мu леща среди крупного частика составила 85,00/е (Гонча­
ревхо, 1996). 
Изучение экологии леща с учетом всего вышесказанного имеет ог­
ромное значение. Необходимость оцеНJtИ cocro.11нu его поnуЛ.11ции в ре­
конструированном водоеме днпуетс~1 еще и тем, что в настоащее вреМJ1 
экосистема Куйбышевского водохранилища вошла в новую фазу своего 
существоваяu - фазу «дещЩ')ИЩ138ЦИи» (Кузнецов, 1991, 1997). Исследо­
вание особенностей, ВОЗНИК8Ющих в экологии леща - основного промы­
слового вида рыб равнинных водохранилищ, позволкт ВЬl.llВИТЬ реакцию 
попутщии рыб сходной экологии на изменение окружающей среды, дает 
:возможность определить пути и способы приспособлени.11 их к изменив­
шимса услоВ1U1м существованИJ1, а таюке выработать рекомендации по ра­
циональному использованию запасов. 
Целью данного исследоваюu: JIВИЛОСЬ ВЬ1.11снение эколого­
морфологичесJСИХ изменений в поnуЛ.11ЦИИ леща крупных заливов Куйбы­
mеВСIСого водохранилища, районов в цепом наиболее блаrоприпных дл.11 
воспроизводства зап8':0в рыб, но в современных услов11J1Х подверженных 
сильному антропогенному воздеАсrвию. 
В соответствии с этим решались следующие задачи: 
1. Провести краткое морфологическое сравнение леща разных учаспсов 
Куйбышевского водохранилища и других водоемов в СU'ЗИ с э1еолоrиче­
скими условИ.llМИ среды; 
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2. Проанализировать размерно-возрасrную и половую стру1С1УрЫ попуп­
ции леща в Меmинса:ом и Свнпrском 3811ивах Куйбышевского водохра­
нилища с целью BЬ1DJJe1111J1 особенностей формированu ero запасов в 
разных районах обитаиu; 
3. Дать оценку эффективности размноженu леща и провести анализ пока­
зателей плодовитости ero в разных 38J1ИВ8Х водохранилища в зависимо­
сти от абиотичесJСИХ и бнотичесJСИХ факторов среды; 
4. Изучить особенности роста леща в разных заливах водохранилища в 
сuзи со спецификой условий cyщCC111088RJIJI; 
5. Дать рекомендации по рациональному нспОJJЬЗОванию запасов леща. 
Dмmgng внноgwме на :м..-п; 
1. ВЫПJJена высокu степень морфолоrической изменчивости, особенно 
пластических приэнаJСОв, у леща в Куйбьппевском водохранилище и в 
других водоемах, чrо зависит от rидролоntЧеСкнх и кормовых условий 
обИТ8Н.ИJ1. 
2. Колебанu размерно-возрасmой ctpytt'l)'pbl попупцни леща набmода­
ЮТСJI в отдельных учаспах водохранилища и в разные rоды наблюде­
ний. Эrо опред~ особеннОС'ПIМИ половоrо состава и числеино­
стыо генерации леща. Возрастающие значСнu пoJC838ТeJUI фmоК'I)'ацни 
численности леща свидетельствуют, чrо на современном этапе сущест­
вованИJ Куйбьппевскоrо водохранилища происходит снюкение устой­
чивости пополненп ero заnасов. 
3. В услов1U1Х «Дестаб~ экосисrемы Куйбьппевскоrо водохрани­
лища снижаютс• воспроизводtrrеJ1Ьиые вооможности леща. Эффектив­
ность ero размножено зависит в первую очередь от режима уровu во­
ды и сtрУК'I)'РЫ попумцви, а плодовитость - от массы и размеров тела и 
кормовых условий обитанИJ. В настощее врем. величины показателей 
плодовитости приблизились к аналоП1ЧНому похазаrелю в условип 
Средней Волги. 
4. В крупных 3811ивах водохранилища отмечены разлИЧИJ1 в росте леща. 
Установлена зав1t.симость роста леща от обеспеченности кормом, от 
продоJIЖИТеJIЬности вегетационноrо периода и от ero численности в 
период «относительной стабилизации» экосистемы водохранилища в 
70-е rоды. В современный период «дестабилизацию> экосистемы про­
слеживаютс• :У111 зависимости не так отчетливо и, хроме тоrо, в по­
следние rоды набmодаета падение темпа роста леща. 
Наnн!! НOllDH! рtботw. Впервые исследованы экологические ха­
раперистихи COCТOJllUUI леща - основноrо промысловоrо вида крупнейше­
rо в Европе Куйбышевскоrо водохранилища в период «Дестабилизации» 
ero экосистемы. l '1..\YllНAfl r:: r- :н~~п: :tл ~•. Н. t14 Ас~:' ·"~ r:-:; : ~. oro 1 
H ..... l'!"..,"tt ., r·· - v ,-·1 .... • .,, ~ ." ·-.,, 
""'""••' .... ' , ... " "" .. ... ; _,, __ ............. 
Установлены достоверные отлнчц по многим пластическим призна­
кам у леща Камского плеса по сравнению с другими плесами и водоема­
ми, что обьясШ1етс~~ прежде всего различШ1мн в гидрологических услови­
п его обитанИА. 
Показано, что несмотря на еще удовлетворительное воспроизводст­
во запасов леща наблюдается, суд~1 по показатеrurм ф.11юктуации, снижение 
устойчивости пополнен1U1 его запасов, а также нарушение существовав­
ших ранее тесных сuзей численнОС111 с некоторыми абиотическими и 
биотическими факторами среды. Констатировано, что биологические ка­
чественные показатели леща (плодовитость и рост) ~современных усло­
вип ухудшились по сравнению с периодом относительной стабилизации 
экосистемы водохранилища. 
Практическое эначенне. В результате проведенных исследований 
были получены данные по основным экологическим показателям леща, 
обитающего в Куйбышевском водохранилище, наход~1щемся на этапе 
<<дестабилизации)) экосистемы. Предложен комплекс практических реко­
мендаций, которые моrут быть использованы в работе Министерства ох­
рены окружающей среды и природных ресурсов РТ, рыбинспекции, Тат. 
отд. ГосНИОРХ, КГУ, КПIУ, АНТ, как теоретическая и практическая ба­
за, необходима~~ для охраны ихтиофауны и рационального использования 
рыбных ресурсов наших вод. 
Апробацн11 РJботы· Основные положен1U1 диссертации изложены: 
на 4-А Поволжской конференции «Проблемы охраны вод и рыбных ресур­
сов)). Казань, 1990; на 7-м Съезде Гидробиологического общества РАН. 
Казань, 1996; на 3-ей республиканской научной конференции« Актуаль­
ные экологические проблемы РТ>>. Казань, 1997; на Первом конгрессе их­
тиологов России. Астрахань, 1998; на научно - практической конферен­
ции, посвященной 80-летию образования ЕГФ КПIУ. Казань,1998; на 
ежегодных итоговых конференциях молодых ученых. КПIУ. Казань, 
1997, 1998, 1999 IТ. 
Публнрuнн. Основное содержание работы отражено в 6 публика­
ЦllJ[Х. 
()бым и структура днссеотаuнн. Диссертация состоит из введеню~, 
7 глав, выводов и списка литера1уры, который включает 233 источника, в 
том числе 22 на иностранных языках. Общий объем работы составмет 188 
страниц машинописного текста, вJCJJючaii 45 рисунков и 30 таблиц. 
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ГЛАВА 1. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ ПО ТЕМЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Изучение ихтиофауиы внутренних водоемов России началось в кон­
це шестидеспых годов восемнадцатого века. В начале текущего столетю1 
появились первые ихтиологические стационарные пункты. позволившие 
более подробно изучить биологию и образ жизни рыб. 
В главе даетс.11 анализ литературных источников. посuщенных мор­
фологии и экологии леща. обитавшего в Средней Волге и Куйбьiшевском 
водохранилище. 
После образовани.11 Куйбышевского водохранилища ыного вниманюr 
учеными было уделено изучению кормовой базы нового Водоема, эколо­
гии рыб,и в частности леща. 
Важно отмеnnъ. что большu часть исследований оmоситсJ1 к пер­
вым трем периодам существования Куйбышевского водохранилища. и 
крайне слабо освещены в литературе измене111U1, происходuцие с попуru~­
цией леща, начинu с 80-х годов, когда экосистема ВС'l)'ПИЛа в период 
«дестабилизации». 
ГЛАВА 2. ХАР.АtсТЕРИСПIКА РАЙОНОВ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В главе дана общu физmсо-географичесЮU1 характеристика Куйбы­
шевскогG водохранилища и рассмотрены более подробно условц сущест­
вованu рыб в двух крупных заливах его - Мешивском и Свипсском, рас­
положенных в Волжско-Камском и Волжском плесах. 
Волжско-Камсuй плес-один из itpynнeйmиx плесов водохранилища, 
образованный в местах сmuнц рек Волги и Камы. Из наиболее крупных 
единиц. расчлеtШОщих береговую линию плеса. можно выделить на севере 
Атабаевский полуостров и 38JJИB в устье реки Меmи (С1)'пишин, Трофи­
мов, Широков, 1981 ), где и проводились наши исслед~88ВИJI. 
Вода Куйбышевского водохранилища в районе с. Лаишево оценива­
етс.11 экологаыи как <<ЗаГрJ1ЗНеннu», величина индекса заrрсненности со­
ставила 3,0, а в Мешинском заливе - как <аагрnненнаю> с индексом 2,53 
(О состо.11нии окружающей природной среды РТ в 1994 году, 1995). Опре­
деление сапробности показало, что наиболее загразненными ЯВJIЯЮТС.11 
грунты залива («очень гр.-зные») (Карта эколоrической СИ1)'ации Куйбы­
шевского водохранилища. 1995). 
Кислородный режим в данном районе характеризуется как удовле­
творительный для существованИ.11 гидробиоmов. Отмечено превышение 
ПДК по железу, цинку, меди. 
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Береговая линия окружена землями, используемыми в качестве паш­
ни, в низовьях Мешинского залива находятся луга (Карта экологической 
ситуации Куйбышевского водохранилища, 1995). 
Другим учасrком исследований являлся Свияжский залив. В 1994 г . 
воды реки Свияги оценивались как «загрязненные», и индекс загрязненно­
сти равнялся 3,44. В первом квартале 1994 г. было Отмечено превышение 
ПДК по азоту аммонийному, сульфатам, железу, в июле и августе данного 
года по железу, меди, фенолу (О состоянии окруж:аЮщей природной среды 
РТ в 1994 году, 1995). В 1996 г. отмечено превышение ПДК и по свинцу 
( Мингазова, Сайфуллин, Павлова и др., 1997). 
Грунт в заливе оценивался как <<rризный» (Карта экологической си­
rуации Куйбышевского водохранилища, 1995). 
Рыбопродуктивность составляла в низовьях Свияжского залива в 
1986 г. на левой пойме у островов - 6,7 кг/га, у правого берега около зоо­
станции - 7,1 кг/га. В то же время в Волжско-Камском междуречье она co-
cтa.вJWJa нар. Каме 3,4 кг/га, в большой протоке - 5,3 кг/га, в средней про­
токе - 4,1 кг/га (Зиrаншина, 1989). 
Ихтиофауна· Свияжского залива включает практически все виды рыб 
(50 видов), свойственные бассейну Средней Волги, в том чис,1е и виды, 
входящие в Красную книгу РТ. В связи с происходящим здесь процессом 
интенсивного воспроизводства рыб, необходимостью снижении действии 
на него антропогенных факторов и улучшения общей экологической об­
становки данного .района были сделаны рекомендации учеными о прида­
нии данному участку стаrуса госзаказника (Кузнецов, 1995; Минrазова, 
Сайфуллин, Павлова и др., 1997). 
ГЛАВА 3. МА ТЕ РИАЛ И МЕТОДЫ 
Материал, используемый в данной работе, собирался в 11есколько 
этапов. Первый этап проходил в 1987 - 1989 гг. и бьш посвящен исст.:до­
ванию молоди рыб Свияжского залива Куйбышевского водохранилища в 
летне-осенний период. Для лова молоди применялась мальковая волокуша 
(длина 12 метров, ячея в мотне 2,5 мм). Пересчет количества молоди р>,rб 
велся на одно промысловое усилие с использованием методических реко­
мендаций А.М. Пахорукова (1980), Н.О. Ланге, Е.Н. Дмитриевой (1981), 
В.А. Кузнецова (1985). Молодь опредетvrась по руководству А.Ф. Коб­
лицкой (1981). Для определения видового разнообразия молоди рыб при­
менялс11 индекс Шэннона (Жилю~сас, Познанскене, 1985). Всего было об­
работано 79 проб молоди рыб. Исследовано 5195 экз. различных видов 
рыб, из них 1059 экз. МОЛОДИ леща. 
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В 1995 г. в экспедиции на судне «Академюс Берп>, принад.11ежащем 
Тат. отд. ГосНИОРХ, был собран материал по морфологии леща Камского 
rшеса Куйбышевского водохранилища. Морфолоrическu обработка была 
проведена на 30 эю. леща. Морфологические нзмеренu проводились по 
таблицам и схемам, предложенным И.Ф. Правдиным (1966). 
В 1996 - 1998 rт. материал собиралсs на сrационарах, организован­
ных кафедрой зоологии КГУ, КГПУ и Тат. отд. ГосНИОРХ в СвИJ1Жском и 
Мешинском заливах Куйбышевского водохранилища. Взрослые рыбы от­
лавливались ставными сепмис 11чеей 36, 40,50, 55, 60, 65, 70, 80,"100 мм в 
прибрежье, около островов и в открытой части заливов. У лов рыбы под­
вергался стандар'l11Ой обработке (Правдин, 1966). 
За исследуемый период было обработано 1347 эю. леща, из них на 
размерный анализ было ВЗ11ТО 475 эю. леща, на размерно-возрасmой, по­
ловой анализ 805 ЭIСЗ. и на IШОДОВIПОСТЬ 67 экз. леща. 
Возраст леща опредеJ1J1ЛсJ1 в соответствии с методическими реко­
мендациJ1ми И.И. Чуrуновой (1959), И.Ф. Правдина (1966), BJI. Брюзrина 
( 1969). Обратные расчисления проводились по методу прsмой пропорцио­
нальной зависимОСПI между размерами тела и соответствующим радиусом 
чешуи (Чуrувов, 1926; Лупя, 1939; Чугунова, 1959; Правдин, 1966). 
Для оценки и сравнительной характеристики относительных колеба­
ний численности отдельных генераций нами использоВаJIСJI показате.m. 
флюJС1Уации (Кузнецов. 1980). 
Рост леща в зависимости от биологических показателей особей вы­
рuсали в виде уравнений реrрессии. Коэффициент упитаннОСПI рассчиты­
валс• по Фультону. 
Определение пола и степени зрелости половых продуктов п~ 
дилось по универсальным ПОО1Лам (Правдин, 1966; Лукин, Кузнецов, 
Смирнов, 1981 ). 
Материал по rшодовитости леща собиралса весной 1996 г. в Свиос­
ском заливе и весной 1998 г. в Мешинском заливе. В соответсnии с мето­
дикой бралась икра на IV стадии зрелости половых продуктов у самок раз­
личного возраста и размера (Правдин, 1966; Ал~ 1969; Иванх.ов, 
1985), ИЗМерАЛСJI диаметр и опредСЛJIЛЗСЬ масса НIСрИНОК. 
По уровенному и темперnурному режимам использовались 
данные Казанской :Гидрометеослужбы. Продолжительность вегетаци­
онного цериода рассчитывалась по методу Г.Г. Винберrа (1956). 
Статистическu обработка материала проводилась по руководствам 
И.А. Плохннскоrо (1978), Г.И. Голикова, Е.П. Никитина, А.Т. Терехина 
(1981), Г.Ф. Лакина (1990). Обработка велась на компыотере Pentium с ис­
поJIЬЗОванием проfl)ЗММ Excel 7.0, Statistica for Windows 5.1. 
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ГЛАВА 4. МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛЕЩА 
КАМСКОГО ПЛЕСА КУйБЫШЕВСКОГО 
ВОДОХРАНИЛИЩА 
Лещ •вrureтc• широко распространенным видом рыб внутренних во­
доемов Европы. Он обитает на территории европейской части Евразии, и в 
последнее вреМJ1 в результате аJСIСЛИМIПИ38ЦИОННЫХ · работ в водоемах Си­
бири. Лещу, кaJt отмечают многие ученые, ~войственна значительнu мор­
фологическая изменчивость, как межпоnуJ1J1ЦИоннц :гак и внуrрипопуЛJ1-
ционная ( Шапошникова, 1948, 1964; Танаснйчух В.С., Таяасийчук Л.Н., 
1979 и др.). Она может усиливатьс• в водоемах искусственного происхож-
деиц (Каневскu, 1975). · 
Половой диморфизм леща выражен крайне слабо. Мноr~е ученые 
оrмечают полное его отсутствие (Соловьева, 1945; Устюгова, 1974 и др.). 
По нашим данным, из 26 морфологических признаков, достоверные 
различм наблюдались только ДЛJ1 уj>овНJ1 значимости 0,05 по пост.цорсаль­
ному расстоАнию, .значеиц которого были выше у самок. Таким образом, 
у леща Камского плеса хорошо выраженный половой диморфизм отсуrст­
вует. Это позвоЛJ1ет нам объединить морфологические показатели самцов 
и самок и рассматривать их совместно. 
Сравнивая морфолоrические показатели леща, обитающего в Кам­
ском плесе и Свиюкском заливе (Волжский плес) Куйбышевского водо­
хранилища. обнаруживаем достоверные ДЛJ1 уровШI значимости 0,0 l отли­
ЧIUI по 13 признакам нз 26 ( по 8 пластическим признакам в % or длины те­
ла; 2-м пластическим в % от длины rоловы и по 3 меристическим призна­
кам). В основном раздИЧИJI наблюдаютс• в пропорЦЮ1Х головы и плавни­
ков, что можно обь•сннть различными гидрологическими режимами на 
исследуемых участках. 
Результаты сравненИJI морфологических прнзнахов леща различных 
водоемов представлены с помощью кластерного анализа на рис.1. 
Анализ дендрограммы показывает, что лещ Камского плеса Куйбы­
шевского водохранилища по своим морфологическим признакам оr;.ичает­
с• от леща большинства рассмотренных водоемов. Ближе всего к нему 
стоит лещ, обитающий в Выборгском заливе Балтийского мОр!I и Аrрахан­
ском заливе Каспийского моря. Лещ, обитающий в Иркутском водохрани­
лище, тоже по своим морфолоn1ческим признакам сходен с лещом Кам­
ского плеса Куйбышевского водохранилища. Наименьшим сходсrвом 
обладает лещ, обитающий в Воткинском, Камском водохранилищах 
и в СвИJ1Жском заливе Куйбышевского водохранилища. В большинстве 
случаев основные морфологические отлНЧИJI бЫJПt по Д11Ине плавников, 
что, видимо, сВJ1зано с различными гидрологическими условИJ1МИ мест 
9 
обитанu. 
Достоверные отлИЧЮI в значеННJIХ индексов по морфологическим 
при1накам леща, обитающего в р83Личных водоемах, по1вол11ют предпо­
ложить, что он в крупных водоемах может обр83овывать на отдельных 
участках локальные попул11ции. 
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Рис.1. Дендроrрамма сходства пластических признаков леща из разНЬIХ ~ 
доемов СЮ". 1 - Камский плес Куйбышевского водохранилища (наши 
данные); 2 - СвипсскиА залив Куйбышевского водохранилища (Суворова, 
1975); 3 - ОчерскиА залив · Воткинского водохранилища (Забелнн, 1991); 
4 - Выборгский 3ЗJJИВ Балтийского моря- (Смирнов. Иваяцов, 1978); 
5 - Камское водохранилище (Зиновьев, 1971 ); 6 - Воткинское В()Дохрани­
лище (Забелив, 1991 ); 7 - Аrраханский залив Каспийского MOPJI (У старбе­
ков, 1977); 8 - Горьковское водохранилище (Леснихова, 1975); 9 - Нркут­
ское водохранилище (Гуrарина и др., 1967); 10 - СреДНJ1J1 Волга (Шапош­
никова, 1948). 
Вместе с тем очен~: трудно выделить· отдельные подвиды леща в раз­
ных водоемах, так ках он имеет большую сrепень морфологической разно­
качественности. 
10 
ГЛАВА 5. РАЗМЕРНО-ВОЗРАСfНОЙ СОСТАВ ЛЕЩА В 
СВИЯЖСКОМ И МЕШИНСКОМ ЗАЛИВАХ 
КУЙБЫШЕВСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 
В СвЮ1Жском заливе весной 1996 года наиболее многочисленными 
были рыбы с размерами тела от 27,5 до 42,5 см (94,1%). Длина тела самцов 
колебалась;от 27,5 до 42,5 см (средний размер paвНJ1JJc.1 32,61 ± 0,42 см), 
самок от 17,5 до 52,5 см (средний размер 36,97 ± 0,52 см). Разница средних 
размеров самцов и самок достоверна ДJU1 Р=О;ОО 1. 
В весовом отношении преобладали особи леща ·массой тела от 600 
до 1000 г (69,8%). У самок масса .тела колебалась от 200 до 2200 г, а 
преобладали особи весом от 600 до l400 г (80,5%), среднее значение равно 
1047,0 ± 36,6 г. У самцов масса тела колебалась от 400 до 1400 г, преобла­
дали особи весом от 400 до 1000 г (9~,2%), среднее значение - 733,1±23,4 
г. Различие между массой тела самок и самцов достоверно ДJU1 Р=О,001. 
Разница в средних· размерах и массе тела леща между с~щцами и 
самками можно обыкнить тем, что среди самок было больше особей стар­
ших поколений, в то время как среди самцов появились рыбы молодых 
генераций в связи с их более ранним половым созреван"ием и вступлением 
в состав стада производителей. 
Весной 1997 г. в Мешинском заливе в сетных уловах преобладщ~и 
особи с размерами тела от 27,5 до 32,5 см (79,0%). Самцы встречались в 
уловах размерами от 17,5 до 42,5 см с преобладанием рыб дЛиной тела от 
27,5 до 32,5 см (83,4%) и с средним размером 30,0 ± 0,46 см. Самки имели 
длину тела от 17,5 до 42,5 см с преобладанием рыб размерами от 27,5 до 
37,5 см (84,7%) и средним размером 31,74 ± 0,46 см. Разница в размерах 
между самцами и самками достоверна.ДJUI Р>О,01. 
Средняя масса тела самцов равна 547,7 ± 17,5 г, у самок - 676,5 ± 
27,7 г. Величина коэффициента в8риации массы тела составила у самцов 
40,4%, у самок - 44,3%. Разница в значениях средней массы тела разных 
полов леща достоверна ДJU1 Р>О,001. 
Весной 1998 г. размерный состав леща в Мешинском заливе был 
представлен особями длиной тела 27,5 - 37,5 см (89,7%). Размах коле­
баний размеров тела составил у самцов 17,5 - 47,5 см, у самок 22,5 - 47,5 
см. Средние размеры равнялись у самцов 32,83 ± 0,34 см, у самок - 34,20 ± 
О,~ 1 см (разница достоверна ДJU1 Р>О,001 ). Средние показатели массы теща 
леща равнялись у самцов 671,1 ± 22,0 г, у самок 768,1 ± 28,6 г (отличИJ1 
достоверны ДJU1 Р>О,01). 
Сравнение средних :.на-tений массы тела леща в 1997 и 1998 гг. в 
Мешинском заливе показало, что произошло их увеличение в 1998 г., что 
статистически достоверно. Изменение размеров и массы особей леща в 
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Мешинсхом заливе за исследуемый период свидетельствует о том, что cro 
вылов базируете• на несколысих идущих ПОСJJедовательно друг за другом 
поколенип.. 
Сравнение размерного состава леща в двух заливах Куйбьппевского 
водохранилища похазало, что в СВ1UЖском заливе наблюдаете• некоторое 
преобладание более крупных особей. вследствие чего средние размеры 
леща здесь больше, чем у рыб в Мешинском заливе (разница статисrиче­
схи достоверна дм Р=О,001). 
В уловах леща в Свипссхом заливе Куйбышевсхоrо во:nохраннлища 
весной 1996 г. встречались особи в возрасте от 5 до 25 лет. У самок основ­
ную массу составruшн рыбы в возрасте от 5 до 21 года (99,2°.4), максималь­
ный возраст имела самка в 25 лет; у самцов - от 5 до 19 лет. В исследуе­
мый период в СВ1U1Жсхом заливе наблюдалась смена поколений произво­
Д1ПС.11ей леща, И В нерестовую часть попуЛJЩИИ ВС'l)'ПИЛИ МОЩНЬIС ПОХО.Ле­
НИЯ середины 80-х годов. В то же время дом поколений более старших 
возрастов постепенно снИжаетсJ1 в результате промыслового вылова. 
Весной 1997 г. в Мешинском заливе Куйбышевского водохранили­
ща встречались особи леща в возрасте, от 4 до 20 лет. Среди самок и сам­
цов в основном были рыбы в возрасте от 4 до 16 лет. Максимальный воз­
раст имела самка в 20 лет. 
В возрастном составе у самцов была больша. дом молодых рыt по­
колений .1988 и 1989 rт. (22,4%),а у самок дом этих поколений составила 
всего 8,5%. Среди рыб более старших поколений 1985 - 1987 rт. рождения, 
доЛJI самок cocтaR1Wia 69,2%, а самцов - 58,4%. Преобладание среди мо­
лодых производителей самцов объясняете• более ранним половым созре­
ванием их по сравнению с самками. Кроме того самцы раньше подходит к 
нерестилищам, дольше на них держатс• и быстрее изымаютс• промыслом. 
Весной 1998 г. возраст леща в Мешинском заливе колебалс.11 от 4 до 
18 лет. Наиболее массовыми были поколения леща 1987 (26,5%), 1986 
(22,3%), 1988 (20,1%), 1985 (6,5%), 1983 (5,2%) и 1989 (4,9%) годов. 
Сравнива. возрастные соотношения между самцами и самками мас­
совых поколений леща можно отметить, что резкое преобладание самцов 
над самками, отмеченное ДЛJ1 молодых особей в 1997 г. и в 1998 г., не со­
хранилось. В 1998 г. самцы поколений 1988 и 1989 IТ. рождения составили 
26,5%, самхи - 23,1%, а среди более старших особей леща поколений · 1987, 
1986, 1985 IТ. самцы составили - 54,9%, самки - 56,0%. 
В 1996 - 1998 rт. в заливах происходила смена доминирующих поко­
лений производителей леща. В настохщее время в СвИJD1Сском и Мешин­
ском заливах доминируют представIПе.ЛИ генераций середины 80-х годов, 
достиrшие возраста 10, 11, 12 лет, а также особи 13 и 15 лет. Производите­
ли поколений 70-х годов исчезаюr из уловов, а в промысел начинают ВС'l)'­
пать молодые рыбы 90-х годов рожденИJI. 
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Возросшие величины показателя флуК1)'аuии численности леща сви­
детельствуют о снижении устойчивости пополнения его стада, что нахо­
дитс.11 в СВ.llЗИ с общими неnrrивными процессами. идущими в экосистеме 
водохранилища, и ведением в нем нерационального промысла. 
ГЛАВА6. ЭКОЛОГИЯ РАЗМНОЖЕНИЯ ЛЕЩА 
КУЙБЫШЕВСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 
Нерест леmа. В 1996 r. в Свипr.ском заливе Куйбышевского водо­
хранилища икрометание леща проходило при очень низком уровне воды, 
что создало определенные трудности для нахождения им нерестового суб­
страта. 
В Меmинском заливе весной 1997 r. сложились условия в целом 
благопрwrrные для размноженИ.11 леща. а весной 1998 r., хотх и наблюда­
лись колебания уровЮI воды. нерест. прошел удовлетворительно. 
ЭФtективность размножени11 леща. В 1987 - 1989 rr. были прове­
дены количественные учеты молоди рыб в нижней части СвИJ1Жского зали­
ва. Высокая эффективность размножения леща отмечена в 1987 году . Чис­
ленность сеголеток его в июле этого года составила 285,0 экз. на единицу 
усилия. а в сентябре - 328,8 экз. Уровень воды весной 1987 r. характеризо­
вался высокими абсолютными отметками (в среднем 53,8 м) и благоприят­
ным температурным режимом для нереста леща. В 1989 г. условия раз­
множения для леща были менее благоприятными. В этот год средняя абсо­
лютная отметка уровня воды равн.алась всего 50,4 м . Численность сеголе­
ток в 1989 r . составила в июле 36,5, а в сентябре - 4,0 экз. на единицу уси­
лия. 
Существует зависимость эффективности размножения леща от уро­
венного и темпера'l)'рноrо режимов. В то же время за последние годы от­
мечается снижение роли ведущего фактора (режима уровня воды) для вос­
производства запасов леща. В.А. Кузнецов и В.В . Кузнецов ( 1997) показа­
ли, что между численностью личинок и уровнем воды наблюдается сниже­
ние коэффициента корреляции (1963 - 1978 гг. r=+<J,64; Р=О,01; 1973 - 1994 
rr. r=+<J,36; Р=О,25). 
Однако, как показывает анализ возрастной струК1)'ры стада леща и 
количественный учет его молоди, численность будущих приплодов про­
должает определяться режимом уровня воды. 
Плодовитоqь леща в Куйбышевском водоiоанилнwе. Индиви­
дуальна.а абсоJ11ОП1а.11 плодовитость (ИАП) наиболее четко зависит от из­
менений массы и длины тела самок леща и подобные связи выражаются 
степенными и экспоненциальными уравнениями, как в Свияжском заливе 
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(рис. 2 ), так и в Мешинском заливе (от массы тела r ± m=+0,94 ± 0,04; 
у=О,0115х'·333). 
Подобна~~ зависимость подтверждается и целым рцом других авто­
ров (Тр,шицына,1970; Брылинска, БрылннсЮ1,1974; Устарбеков,1978; 
Gaidusek, LiЬoswarsky,1979 и др.). Зависимость ИАП леща от возраста 
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:Jал•ее JC:ylбwшeвc1111ro водоsрама.11•аuа (еесаа 1996 r.) 
имеет более низкие корреляционные связи (в Свипtском заливе - r ± m = 
+о,63 ± 0,09, а в Мешинском - +о,53 ± 0,16). 
Сравнение ИАП леща в СвИJ1жском и Мешинском заливах показало, 
что ее значенИJ1 выше в СвИJ1ЖСком заливе, где набmодается лучший рост 
леща н его кормовая обеспеченность. Проведенный разбор коэффициентов 
линейных уравнений, полученных в результате реrрессионноrо анализа 
между индивидуально абсолютной плодов1ПОСТЬю и массой тела леща, 
позволил вwвить различия в «стартовой плодовитости» (коэффициеlП 
«а») и в скорости нарастания плодовитости (коэффициент <<Ь») в зависимо­
сти от экологических условий и биологических характеристик леща. 
Проанализированные нами зависимосТи индивидуальной относи­
тельной плодовитости (ИОП) леща от длины, массы тела и возраста самок 
свидетельствуют, что в Свиижском и Мешинском заливах имеет местО 
лишь тенденЦИJ1 увеличения ИОП от массы и размера тела, а от возраста 
самок она фактически не зависит. Коэффициент корреляции ИОП леща с 
длиной и массой тела колебался в пределах +о,22 - 0,49, а от возраста -
+о,05 - 0,09. 
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Сравнение средних значений индивидуальной абсотоmой плодови­
тости (СИАП) и средних значений относительной индивидуальной плодо­
витости (СИОП) позвоJIИЛо установить зависимость этих показателей от 
продолжительности вегетационного периода, предшествовавшего сезона 
наrула. Так., коэффициенты коррел11ции СИАП и СИОП с продолJКИтель­
ностыо предшествовавшего наrула соответственно равНJ1Лнсь +о,61 ± 0,20 
и +о,79 ± 0,13. ЗначенИJ1 СИАП и СИОП оказались выше у леща нз СвиJ1Ж­
скоrо залива. 
Некоторые показатеnи попул.ционной плодовитости дл11 леща Сви­
яжскоrо и Мешинского заливов приведены· в табл. 1. _Они показывают, что 
воспроизводительные возможности леща выше в Св1U1Жском заливе. 
Таблица 1 
Значения средней абсоJIЮ'Пlой nonyJIJ1ЦJ1oннoй плодовитости (САПП) и 
средней относительной nonyJIJ1ЦJ1oинoA плодовитости (СОПП) у леща 
Свипсскоrо и Мешинскоrо заливов КуАбышевского водохранилища 
PllAoн JIC(;; .:до118НВЙ САIШ (по Нвхо11ЬС1Сому, corm (поJ(узнецову, 
1965) 1988) 
CвJID(clCНЙ 3а1111В (1996 г.) 147.9 139,5 
МешинсlСИЙ ЗL1ИВ (1998 г.) 118,6 123,4 
Изучение изменчивости размеров и массы икринок леща позволяет 
отметить, что имеет место тенденция увеличенИJ1 диаметра н массы икри­
нок с возрастом, длиной и массой его тела. В СвИJ1ЖСКОм заливе (табл.2) 
Таблица2 
УравненИJ1 реrрессии и коэффициенты корретщии сuзи качественных 
показателей ихоы с ~~•uM, длиной и массой тела леща 
Показатели СвЮIЖСЮIЙ залив МешинсЮIЙ залив 
Уравнение r Уравнение r 
р\':грессии регоессии 
Возраст и диаметр у=О,0074х+ 1,1984 +0,64 у= О,0047х + 1,3359 +0,17 
ИJСDИНОК 
Возраст и масса ик- у= О,0164х + 0,7905 +0,62 у= О,015х + 0,9337 +0,31 
РИНОК 
Длина тела и диаметр у=О,0052х+ 1,1173 +0,95 у= О,0085х + 1,0699 . +О,66 
ихnинок 
Длина тела и масса у= О,0321х - 0,0912 +0,89 у= О,0173х +.О.4498 +0,58 
ИJСDИНОК 
Масса тела и диаметр у= O,OOOlx + 1,2364 +0,83 у= O,OOOlx + 1,2581 +0,78 
ИКРИНОК 
Масса тела и масса у= O,OOOlx + 0,8779 +0,52 у = О,0003х + 0,8021 +0,77 
ИIСDИНОК 
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свJ1зь размера и массы икринок с биологическими ПОIС838ТСЛJIМИ самок бо­
лее отчетлива, чем это имеет место у леща в Мешинском заливе. 
У леща в .11стыках в большинстве случаев вЫ.11влено две группы их­
рннок. Средние размеры и масса икринок 1-й группы равюшись у самок 
леща в Свюvкском заливе 1,33 ± 0,001 мм (масса 1,01 ± 0,02 мг) и 2-А 
группы - 0,80 ± 0,01 мм (масса 0,23 ± 0,02 мг); в Мешинском заливе соот­
ветственно - 1,31 ± 0,02 мм (масса 1,07 ± 0,03 мг) и 0,83 ± 0,02 мм (масса 
0,25 ± 0,03 мг). Среднее значение покаэател.а порционности (Лукин, 1948) 
равно в Свияжском заливе 1,59 ± 0,39, а в Мешинском заливе - f,40 ± 0,32. 
Обнаружена св•зь этого показател.а с продолжительностью вегетационного 
периода, предшествовавшего года нагула, хоп: и очень низкu: 1960 - 1969 
гг. - r ± П1r = +о,29 ± 0,52; 1960 - 1984 гг. - r ± 111r =+ 0,25 ± 0,51; 1983 - 1998 
гг. r ± mr = -0,26 ± 0,34. Эrо говорит о том, что при более благопрИ.llТНОМ 
нагуле возрастает асинхронность в развитии JIAцeJCJJeroк н намечаtrе• тен­
денция перехода к порционному икрометанию, что было характерно дru1 
периода относительной стабилизации Куйбышевского водохранилища. 
Как отмечалось ранее, в Куйбышевском водохранилище после пер­
вых лет его существования и до настоящего временИ, ощущалась нехватка 
доступного кормового бентоса для рыб, в СВJIЭИ с чем ухудшился рост ле­
ща, увеличилось время полового созревания, снизилась абсолютная плодо­
витость. В насто•щее вреМА значения ИАП и ИОП приблизились к показа­
телям е! в Средней Волге, что говорит о пластичности вида и его возмож­
ности адаптироватьс• к условиям существования. 
Рассматрива.а ИАП леща в водоемах, принадлежащих к волжскому 
каскаду водохранилищ, можно отметить, что имеете• тенденция увеличе­
ния ИАП с севера на юг. Высокие показатели ИАП характерны дru1 водо­
емов, лежацих западнее средневолжских водохранилищ. а именно - р. 
Прип•ть (Ризевский, 1985) и оз. Вдзидзе (Brylinska, 1963 г.). Наибольшие 
значения ИАП из всех рассмотренных водо!мов отмечены д1I.11 леща КаА­
ракумского водохранилища (Соколова, 1990), где лещ J1вляется порцион­
нонерестующим видом. 
ГЛАВА 7. РОСТ ЛЕЩА В УСЛОВИЯХ КУЙБЫШЕВСКОГО 
ВОДОХРАНИЛИЩА 
На рост леща оказывает большое влияние обеспеченность его пищей 
на всех этапах жизни. Кроме питания, рост рыб в значительной степени 
зависит от температурных условий среды обитания, продолжительности 
вегетационного периода и численности особей (Лукин, 1939; Цыплаков, 
1964; Кузнецов, 1965; Никольский, 1965; Купчинский, 1987). 
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Анализ роста молоди леща показал, 'ПО имеется корреляционная 
зависимость между ростом молоди и продолжительностью вегетационного 
периода (табл.3), хоп по сравнению с 70-ми годами произошло снижение 
значения коэффициента корреляции, и связь стала недостоверной даже для 
уровня значимости 0,05. Высокая достоверная зависимость сохраняется 
только между длиной сеголетков и их массой. Это явление объясняется 
тем, что с середины 80-х годов экосистема водоема вступила в фазу «дес­
табилизации» в результате усиления антропогенной ·наrрузки. 
В 1985-1989 rт. снизилась величина с~язи между размерами и массой 
тела сеголеток леща, с одной стороны, и количеством корма.с другой сто­
роны. Между массой тела сеголеток и биомассой зоопланктона коэффици­
екr корреляции составил всего -Ю,02 при Р=О,94. 
В Свияжском заливе лещ растет лучше, чем в Мешинском заливе. 
Это можно объяснить прежде всего более высокой биомассой доступного 
кормового бентоса в Свияжском заливе, а также спецификой гидрологиче­
ских условий весны 1996 г., когда низкий уровень воды вызвал концентра­
цию местного леща и препятствовал заходу производителей из Волжского 
плеса. Кроме того,в Свияжском заливе отмечены зимние заморы, которые 
приводят к снижению его численности. 
IJ последние годы рост леща в Свияжском заливе несколько 
ухудшился по сравнению с 60-80-ми годами, что свидетельствует о 
продолжающемся отрицательном антропогенном воздействии на 
ТаблицаЗ 
Коэффициенты коррел.ции между продолжительностью вегетационного 
периода, численностью, длиной и массой тела сеголеток леща в Свняж­
ском заливе в КуАбьппевском водохранилище 
1985 - 1989 гг. 
Показэ:rели Веrетацион- Длина тела, Масса тела, г Численность, 
выА период, мм экз. 
дни 
Веrетационный 
-
0,62 Р=О,27 0,61 Р=О,27 -0,30 Р=О,62 
пеоио.п. дни 
Плива тела, мм 0,62 Р=О,27 - 0,94 Р=О,02 0,37 Р=О,53 
Масса тела. г 0,61 Р=О.27 0,94 Р=О,02 - 0,46 . Р=О,43 
Численность, эn -OjO Р=О.62 0.37 Р=О.53 0.46 Р=О.43 -
экосистему водоема. Сравнение роста леща в Средней Волге, в 
Свияжском и Мешииском заливах Куйбышевского водохранилища 
показывает, что до 4-х лет лещ рое хуже в Средней Волге, что было 
связано с количеством зоопланктона. После 4-х лет роет леща в 
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Средней Волге значительно опережает рост его в заливах водохра­
нилища в 1996-1998 гг. 
Наши данные подтверждают отсутствие полового диморфизма в 
росте самцов н самок леща. 
Сравнение роста леща в разных водоемах европейской части России 
показывает, Ч'Ю имеется тенденции сниженИJ1 темпа его роста по мере про­
движенИJ1 с юга на север. 
Используя уравнение Броди - Шмальгаузена (Чуrунова, 1959), мож­
но разбить жизненный цикл рыб на ряд этапов. В Средней Волtе,по дан­
ным А.В. Лукина (1939),первый этап роста леща (до полового созреванИJ1) 
продолжался до 4-5 лет с показаrелеы удельной скорости роста 0,30 - 1,57. 
Второй этаri роста длился от 5 до 9 лет со значенИJ1ми удельной скорости 
роста 0,10 - 0,27 и третий этап (старость) с 9 лет (удельнu скорость роста 
0,02 - 0,06). 
В настоJ1Щее вреМJ1 в СвИJ1Жском заливе (1996 г.) у поколений леща 
1985 - 1987 IТ. рождеиИJI первый этап роста npoд()Jl)l(aлCJI до 4 - 5 лет со 
значениями удельной скорости роста 0,20 - 1,47, второй этап - 5 - 7 лет 
(у дельнаJ1 скорость роста О, 1 О - О, 19) и третий этап начинается с 8 лет с по­
казателями удельной скорости роста 0,01 - 0,09. В Мешинском заливе 
(1997 г.) первый этап роста продолжалс.11 до 5 - 6 лет с удельной скоростью 
роста 0,20 - 1,39, второй этап - с 5 до 7 лет (удельнаJI скорость роста 0,10 -
0,19), третий этап - с возраста 8 лет с удельной сmростью роста 0,04 - 0,10. 
Первый этап роста более растянуr у леща Мешинского залива, что объяс­
ИJ1ется более мед11енным ростом его на данном участке в этот период су­
ществовани.я водохранилища. По сравнению со Средней Волгой сокраrи­
лась продотките.льность второго этапа роста (периода НаС'l)'IШения поло­
вой зрелОС111). Снижение роста леща в настоящее время начинается в более 
раннем возрасте по сравнению со Средней Волгой, и это приводит к сни­
жению размеров одновозрасrных рыб. 
Зависимость между массой и длиной тела рыбы в Свияжском и Ме­
шинском заливах имеет сходный характер, но нужно отметить, что по на­
шим данным масса тела леща одинаковых размеров выше в Свияжском за­
ливе. 
ЗначенИJ1 коэффициента упитанности леща по Фультону имеют тен­
денцию к снижению в течение двух первых периодов существования во­
дохранилища: «взрыва биоты» и «депрессии экосистемЫ». З_а 1957 - 1960 
IТ. снижение коэффициента упитанности проходило на фоне ухудшенИJ1 
откорма и замедления роста рыб старше 3-х лет. В этих условИJ1Х основная 
пища леща шла на покрытие расходов, сuзанных с энергетическим обме­
ном, а не на его рост. В результате коэффициент упитанности понизился: с 
1957 по 1960 IТ. с 2,46 до 2,10. Снижение коэффициента упитанности про­
должалось до 90-х годов. НачинаJ1 с 90-х годов коэффициент упитанности 
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в СвИJ1Жском заливе Куйбышевского водохранилища стал повышаrься (с 
1993 по 1996 IТ. с 1,72 до 1,93), хоп и не достиг значений, хараперных 
дu Средней Boлnt. 
HecмO'J'P'I на то, что с середины 80-х годов экосисrема водохрани­
лища ВС'IУПИЛа в фазу <<Дестабилизации», а обеспеченность кормом оказа­
лась все же вЬJПJе, чем в период <<Депрессии экосисгемw>, между коэффи­
циенrом упитанности и продолжительностью вегетационного периода 
предшествующего года поJ1ВШ1етсs достовернu коррел.ционнu СВJIЗЬ (r = 
+о,68). В этих условиюс значение температурного фахтора для роста леща 
и ~ветственно коэффициента упитанности возросло .. 
Сравнение показателя коэффициента упитанности леща между дву­
мя заливами показало, что у самок существует достоверная разница (меж­
ду весной 1996 и 1998 гг., t=5,0). Достоверные отличИJ1 имеются Т81О1Се ме­
жду самками леща в Меmинском" -:1а:лнве,отловленными весной 1997 и 
1998 гг. (t=3,S7). У самцов леща отмечены достоверные отличн11 в значе­
ни11х коэффициента упитанности при сравнении особей, отловленных ве­
сной в Свимжском (1996 г.) и Мепiииском заливах(1997-1998 гt.). Зна­
ченн11 критери11 Сrьюдента равиJ1Лись соответственно 2,85 и 5,36. Досто­
верные отличи11 отмечены и мnщу самцами леща в Меmннском заливе 
при сравнении особей, отловленных весной 1_997_г: и 1998 г. (t=2,S). 
Средине эиачеНИJI коэффициента упитанности леща имеют д~ 
верные дu уроВНJ1 эначнмостн 0,001 ОТЛИЧJU между лсшом СВ11ЮКСХОго и 
Меmинскоrо заливов (критернй Стыодеита равен 4,29 (1996 и 1998 гг.}, что 
свидетельствует об особенностп роста и воэрастной структуры популаций 
леща в раsличиых местах oбlrПUUUI. 
выводы 
1. Сравнение морфолоrичесJСНХ nризнu:ов веща из разных водоемов 
ПOIC838JJO, что у него наблю~ BWCOJCU степень морфоJJОПIЧССХОЙ раз­
нокачественности. Эrо говорит о наличии у леща мноrочJКJJевных локаль­
ных группировок. чrо создает извесrньrе 1.p)'ДIIOC'l]I при ВЬ1ДСl1СН11И ero 
подвидов. 
У леща Камского плеса отсуrствует хорошо 8lilplPICRНWR nоловоl 
диморфиэм. 
По многим пласпtческим приэнаuм у .леща Камского DJJeCa · по 
сравнению с другвмн плесами Куйбыmевасого водохраввmпца и друrимн 
водоемами обнаружены достоверные от.личu. что обuснетс11 ~ 
всего различиями в гидрологичесJСНХ усоовип данных мест обнтавu. 
2. В весеиннй период 1996 - 1998 rт. в Свнхаском и MCllllOICl:Oм за­
ливах Куйбышевского водохранилища в уловах по резмсрем и массе теЛа 
преобладали самки, что сuзано с кх поэдним половым созреванием и со-
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ответственно присуrствием в уловах особей crapmиx возрастов. В свnи с 
этим отмечено увеличение размеров леща в модальных классах по сравне­
нию С 1992-1994 IТ. 
В уловах леща в СвИJDКском и Мешинском заливах в 1996-1998 П'. 
иаблюдалсJI процесс смены поколений производителей. В промысел ВС'l)'­
пили молодые рыбы 90-х годов рождеНИJI, вместе с тем,освову уловов со­
ставили рыбы в вОзрасте 10-12 лет, т.е. генерации середины 80-х годов. 
Рыбы сrарших возрастов 13 и 15 лет, т.е. производители 70-х годов, уже 
исчезают из промысла. 
Анализ колебанu относительной численности отдельных поколений 
леща. суДJ1 по похазатеmо флюlСI)'ации. который по сравнению с 70-ми го­
дами возрос, свидетельствует о сНЮ1Сении устойчивости пополненu его 
запасов, что сuзано с обiцнми негативнwми процессами, идущими _в эко­
системе водохранилища,и нерациональным ведением промысла. 
При оценке СВllЗН меж.цу численностью поколений леща и режимом 
ypoвWI водьr, el! темпераrурой, а 1'3JQICe биоыассой зооплаmпона было ус­
тановлено наличие достоверной зависимосnt только между численностью 
генерации и режимом уровНJ1 водьr. 
3. НаибОлее высоКSJI корретщиояиая зависимость у леща наблюда­
ете• между индивидуальной абсолютной плодовитостью (ИАП) и массой 
телfL Тесную сuзь таюке имеют ИАП и длина тела, зависимость между 
ИАП и ~асrом имеет наиболее низкие значеНИJ1. Сравнение ИАП леща в 
Свияжском и Мешинском заливах показало, что значение ИАП выmе в 
Свнпсском заЛиве дu размерной rруппы 30-32 см. Это раз.пичие д~ 
верно дru1 уровЮI значимости 0,05, а в остальных размерных труппах дос­
товерных отличий не наблюдалось. Вычисление показателей линейных 
уравнений, отражающих зависимость между ИАП и биологическими пока­
затеJIJ1ми, имеющими тесную связь с плодовитостью, позвоЛJlет нагЛJ1ДИО 
ВЬUIВИТЬ ра3ЛИЧНJ1 в «сrартовоА ПЛОДОВИТОСТИ» и скорости el! нарастанИJI 
в зависимости от экологичесхих условий и возрастной струхтуры поnуrоr­
ции. 
Величина индивидуальной относительной плодовитости (ИОП) 
имеет тенденцию повышено значений с увеличением размеров и массы 
тела леща. В то же врем. ИОП фактически не зависит от возраста. 
Значени• показателей СИАП И СИОП 38ВИСП от продолжительвосnt 
вегетационного периода, предшесrвовавmего и~. 
Средние значенИJ1 поасазаТСЛJI абсОЛЮП10А поnуJ1J1ЦИонной плодови­
тости выше в СвНЮ1Сском заливе по сравнению с Мешинским заливом, что 
связано с лучшими кормовыми условиями. 
У леща исследуемых заливов Куйбышевс1tого водохранилища отме­
чена икра, резличающак.11 по размерам и СОСТО.11щu нз двух rрупп, X(YJ'.11 
лещ Среднего ПoВOJDICЫI относитс.11 к единовременно нереС'l)'Ющим видам. 
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Расчет же пoDЗal'CIU порцJtонности икрометанu позвоnиn установитъ на 
лнчие зависимости его от продо.mюrrелыюсти веrетациоиноrо периода. 
4. В росте самцов и самок леща нет достоверных отличиА, т.е. поло­
воА диморфизм по данному признаху не обнаружен. 
Размеры и масса тепа леща ОДН0803р8СТНЫХ особей в СВИJ1Жском за­
ливе выше, чем в МеmинСJtОк, что СВ1138НО с особеннОСТD1и ЭIОЛОПfЧССJСОЙ 
обстаново в лих районах и обеспеченностью кормом. В Свиосском зали­
ве отwечено ухудшение роста леща по сравнению с 60-80 rт. Кроме того~ 
рост леща после 4-х лет, когда он поли~ переходит на питание бенто­
сом, в Средней Волге был ВЬIШС, чем в насто•щее врем• в СвИJ1Жском и 
Мешивсmм заливах Куйбышевского водохранилища. Таким о6р!lзом. об­
щее ухудшение Э1СологнчесхоА обстановки в водоеме вызывает снижение 
пo038ТeJJel роста основного промwсповоrо вида рыб в водохраикпище. 
Сравнение роста леща в водохранипищах ВОJIЖСIСОГО 1С3СJа1Д8 по~ы­
вает, что наблюдаете• тенденЦЮ1 его увеличени. с севера на юr. 
В 1987-1989 rr. у молоди леща усrановпеиа высокаа достоверНШI за­
ввсвмость между длиной тепа сеrОлеток и их массой. В то же врем. по 
сравнению с 60-70 rт. не наблюдаете• достоверной СВJIЗН между численно­
стью сеrолеток и массой их тела. Снизились значеRЮ1 коэффициента кор­
~ между длиной, масооА тела молоди леща и длительностью веге­
тационного периода. Изменсниа в росте молоди с81138Ны с тем, что экоси­
стема водоема с середины 80-х годов всrупипа в фазу дестабнпизации в ре­
зультате усНJJСНЮI антропогенной н;Uруэхи. 
У леща в процессе форкированп Куйбышевского водохранилища 
набJJЮдалось постепенное сНЮ1Сеиие значений коэффициента упитанности 
по Фут.тону. В 1994 -1996 rт. его величины несколько возросли, но не 
доствгли тех значений, юrорые бЫJI11 характерны дJUI леща Средней Вол-
rи. 
S. Исход. из всеrо выmесхазанноrо, вытеuют следующие прапические 
рекомендации: 
• дJUI повыmенИJ1 результатов естественного воспроизводства рыб важное 
место дОJIЖНо занимать реrупироваиие уроВЮI воды в водохраикпнще (в 
весенний период абсототные отметки воды не доткны быrь менее 53 м 
НIП", затем важно проводить летнюю сработку ypoвtUll дJUI зарастанtUI 
мелководий и оrраничиваrь сильный зимний сброс воды). а таюке про­
ведение коМ1ШСКсных мелиоративных работ (улучшение качества · при­
брежных иерестипищ создание искусственных rрц д.ru1 защиты при­
брежий от действо ветра и воnнобо•. строительство искусс:nенных ре­
rуJIИруемых нерестилищ типа «ПрнбоА~. как :m> было спроектировано 
в СвиосСJСом заливе и др.); 
• особое внимание следует yдCJIJIТЬ регулированию промысла (запрет 
промвылова в весенний период, особенно в крупных заливах; наведение 
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11ОрЦJа1 в тщензвовиом лове; воэобвомеине с1а1нс1ваи ВЬl/1088 и др.); 
• совершенсnювание охранных меропрuтв1 ( борьбе со всеми видами 
бpairom.epcru, ваведеиие порЦiса а .JlloбитcJn.acoм вове; СОЗ.QаНИе в 
местах массовых прометаний рыб 11Х'1'11ОJ1ОП1' заповедJОПrоВ. Сви­
пrекиА ICOМllJICICCllЫA ГОС38Х83НИIС - первый опwт в этом плане, в даяь­
нейшем требуеt? орrавиэацu его и в Мсшивсхом З1Ш11Ве); 
• воа:тановление стационарных мониторнвrовых научных ис::tледованиА 
в крупных заянвах водохр81111J1ИЩ8, DUЮЩИХ~ ОСНОВНЬDОI районами 
размноаени рыб. что необходимо ·,цu ПOll}'ЧCllU сведений о СОСТОП11О1 
запасов рыб в разреботJСи способов их рацион8JIЬJIОГО llCiIOJIЬЭOВall. 
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